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Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014 - 2020

Protokot z VI posiedzenia Komitetu Monitorujgcego

z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

W posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny Polska Cyfrowa (KM POPC)
wzieto udziat 68 osdb: 26 przedstawicieli strony rzadowej, 2 przedstawicieli strony
samorzgdowej, 18 przedstawicieli partnerdw spotecznych, 2 przedstawicieli Komisji
Europejskiej (KE) oraz 20 obserwatoréw i gosci. Do gtosowania uprawnionych byto 39 oséb
(lista 0séb biorgcych udziat w posiedzeniu KM POPC stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu).
Obradom przewodniczyt pan Pawet Chorgzy — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju
(MR).

Komisje Europejska reprezentowali: pan Wolfgang Munch i pani Magdalena Horodyska. Na
posiedzeniu obecny byt pan Piotr Wozny - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji
(MC).

Pan Pawet Chorazy otworzyt posiedzenie oraz oméwit kwestie organizacyjne. Nastepnie gtos
zabrat pan Piotr Wozny informujgc o stanowisku MC do kolejnych punktéw agendy. Pan
Wolfgang Munch zwrdcit uwage na spowolnienie przekazywania wnioskow o ptatnosc
i zaapelowat o przyspieszenie wydatkowania, co bedzie istotne dla pdziniejszego re-
programowania. Nastepnie gtos zabrat pan tukasz Dyba (Konfederacja Lewiatan) z prosbg
o przeniesienie glosowania nad uchwatg w sprawie przyjecia kryteriow do dziatania 1.1 ze
wzgledu na niezakoriczenie prac nad oceng ex-ante instrumentéw finansowych w ramach
POPC.

Podsumowanie:

Niezakonczenie prac nad oceng ex-ante nie stanowi przeszkody dla przyjecia kryteridw,
poniewaz kryteria te majg charakter formalny i nie rozstrzygajg o ksztatcie instrumentu
i narzedziach jego realizacji, ponadto decyzja o zastosowaniu instrumentéw finansowych
w programie zgodnie z unijnymi regulacjami zastrzezona jest w catosci dla Instytucji
Zarzadzajacej.

Przebieg obrad zgodnie z zaakceptowanym harmonogramem:

1. Zmiany do Regulaminu Komitetu Monitorujgcego POPC przedstawita pani Aleksandra

Kwiatkowska, 1Z POPC. Gtosowanie nad Uchwatg nr 6/2016 KM POPC z dnia 25 pazdziernika
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2016 r. ws. przyjecia zmian do Regulaminu Komitetu Monitorujgcego Program Operacyjny
Polska Cyfrowa na lata 2014 — 2020. Za przyjeciem Uchwaty nr 6/2016 gtosowato 38
cztonkow, przeciw - 0, wstrzymato sie od gtosowania - 0. Uchwata zostata przyjeta.

2. Kryteria wyboru projektu pozakonkursowego dla dziatania 1.1 Wyeliminowanie
terytorialnych roznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego internetu o wysokich
przepustowosciach (Instrumenty Finansowe) przedstawit pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC.
Przebieg dyskusiji:

Pani Anna Woydrzycka (Zwigzek Bankdw Polskich) poprosita o doprecyzowanie
harmonogramu uruchomienia IF.

Pan Wiestaw Paluszyniski (Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji — PIIT) zwrdcit uwage, ze
materiat dotyczacy osi | nie byt dyskutowany podczas grupy roboczej ds. sieci
szerokopasmowych (GRSS). Zapytat jak potencjalni beneficienci majg decydowad
o przystepowaniu do konkursow jesli nie znajg przysztych mechanizmoéw udzielania wsparcia.
Zasugerowat, aby przyja¢ kryteria do dziatania 1.1 w pdzniejszym terminie w trybie
obiegowym.

Pan Piotr Marciniak (Krajowa lzba Komunikacji Ethernetowej - KIKE) zapytat, jak ma wyglgdaé
organizacja naborow oraz jaki wptyw na nabory, w ramach ktérych przewidziane jest
udzielanie dotacji, bedzie miato wdrozenie Instrumentéw Finansowych (IF). Wyrazit réwniez
niepokdj odnosnie do naboru ekspertéw do Komisji oceny projektéw. Zapytat réwniez
orelacje IF w stosunku do wsparcia udzielanego w formie dotacji i wptyw nowego
mechanizmu na kolejne nabory.

Pan Stawomir Sosnowki (Zwigzek Wojewdédztw RP) — wyrazit watpliwosci odnosnie do sieci
wykonanych w poprzednim okresie programowania. Zapytat jakie kryterium zobowigze
wykonawce sieci dostepowych do podtgczenia do regionalnych sieci szerokopasmowych.

Podsumowanie:

IF sg skierowane przede wszystkim do sektora matych i $rednich przedsiebiorstw
telekomunikacyjnych. Wprowadzenie |IF jest kolejnym etapem wsparcia sektora
telekomunikacyjnego po dwdch konkursach dotacyjnych.

Przyjecie kryteriow umozliwia przekazanie Srodkdw na projekt, ktérego celowos¢ zostanie
potwierdzona formalnie w analizie ex-ante. Niezakonczona analiza nie jest powodem do

przetozenia gtosowania nad kryteriami w dziataniu 1.1, a przyjecie tych kryteriéw umozliwia
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wczesniejsze rozpoczecie prac nad uruchomieniem IF. Podpisanie umowy z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego (BGK) planowane jest jeszcze w 2016 r. Wybdér posrednikow
finansowych powinien nastgpi¢ w 2017 roku. O wynikach oceny ex-ane KM POPC zostanie
niezwtocznie poinformowany.
Gtosowanie nad Uchwatg nr 7/2016 KM POPC z dnia 25 pazdziernika 2016 r. ws.
zatwierdzenia kryteridw wyboru projektu dla dziatania 1.1 Wyeliminowanie terytorialnych
réznic w mozliwosci dostepu do szerokopasmowego internetu o wysokich przepustowosciach.
Instrumenty Finansowe.
Za przyjeciem Uchwaty nr 7/2016 gtosowato 27 cztonkdw, przeciw - 0, wstrzymato sie od
gtosowania - 11. Uchwata zostata przyjeta.
3. Kryteria formalne wyboru projektow oraz kryteria merytoryczne | stopnia dla dziatania
2.1 Wysoka dostepnosc i jakos¢ e-ustug publicznych przedstawita pani Ewa Siczek, I[P POPC.
Kryteria merytoryczne |l stopnia dla dziatania 2.1 przedstawit pan Julian Kutrzeba, ekspert
IP POPC.
Przebieg dyskusji:
Pan Bartosz Mioduszewski (Fundacja Aktywizacja) ocenit, ze dotychczas stosowane kryteria
dotyczace zapewnienia dostepnosci systemdw informatycznych (WCAG) wdrazanych
w ramach projektéw oraz tworzenia systemdéw zgodnie z zasadami projektowania
zorientowanego na uzytkownika majg niskg skuteczno$¢ w praktyce. W opinii p.
Mioduszewskiego obecni beneficjenci spetnili kryteria sktadajgc stosowne deklaracje, jednak
sposdb wdrazania projektéw budzi watpliwosci, co do dostarczenia produktéw projektow
zgodnych z zatozeniami, a tym samym istnieje ryzyko niekwalifikowalnosci tych projektow.
Pan Dariusz Bogucki (Ministerstwo Energii) wyrazit opinie, ze uzyskanie pozytywnej oceny
KRMC zatozen projektu moze rodzi¢ u wnioskodawcdw oczekiwanie, co do uzyskania
pozytywnej oceny takze w ramach konkurséw POPC. Taka sytuacja, w przypadku gdy proces
oceny projektu przez KRMC zakoriczy sie oceng pozytywng a ocena konkursowa w POPC
negatywng moze spowodowac liczne odwotania.
Pan Wiestaw Paluszyniski (PIIT) ocenit pozytywnie zarowno zmiany w kryteriach, jak i sam

sposOb pracy nad kryteriami, ktére zostaty wypracowane w rzeczywistym dialogu ze

wszystkimi interesariuszami. Wysokie wymagania zapewnig racjonalne wydatkowanie

srodkow pozostatych do rozdysponowania w ramach przewidzianej alokacji, jednak

zuwagi na potencjat wnioskodawcéw zalecane jest zorganizowanie wsparcia
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eksperckiego w trakcie przygotowania projektéw w celu ograniczenia ryzyka pojawienia
sie w konkursach niskiej jakosci wnioskow o dofinansowanie. Ponadto p. Paluszynski
zgtosit réwniez watpliwosci co do zastosowania preferencji dla otwartego oprogramowania
(preferencji dla oprogramowania open source). Watpliwosci dotycza zachowania
neutralnosci technologicznej i ewentualnych probleméw w trakcie prowadzenia

przetargow (mozliwos¢ licznych odwotan oferentéw do Krajowej Izby Odwotawczej).

Pani Alicja Klimas (MSWIiA) poinformowata o uwagach MSWiA.

Pani Anna Wierzowiecka (ekspert MSWiA) poprosita o wyjasniania dotyczgce sposobu oceny
projektéw w trakcie oceny merytorycznej Il stopnia w szczegdlnosci sposobu dziatania progu
15 punktéw w obrebie danego kryterium. Przedstawicielka MSWiA wyrazita obawe co do
sposobu oceny (zbyt duza rola subiektywnej oceny eksperta w ocenie poszczegdlnych
aspektow danego kryterium).

Pani Monika Michalska (Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa) poprosita o wyjasnienia
w zakresie uwagi zgtoszonej do kryterium dotyczgcego interoperacyjnosci systemoéw
informatycznych (wymiana danych pomiedzy istniejgcymi i nowo wdrazanymi systemami
stuzgcymi do $wiadczenia e-ustug).

Podsumowanie:

e Uzyskanie pozytywnej oceny KRMC nie oznacza automatycznego uzyskania
dofinansowania w ramach POPC. W konkursach POPC projekty posiadajgce
pozytywng ocene KRMC zostang poddane ocenie formalnej i merytorycznej, zgodnie
z kryteriami wyboru projektéw stosowanych w POPC.

e W trakcie oceny merytorycznej zostanie sprawdzona zgodno$é zatozen projektu
z zakresem projektu przedstawionym we wniosku o dofinansowanie w POPC.
Kwalifikowalnos¢ wydatkéw danego projektu jest osobnym aspektem ocenianym
w innym kryterium.

e |P POPC przygotuje przewodnik po kryteriach merytorycznych, w ramach ktdrego
doprecyzowany zostanie sposéb oceny aspektdw objetych zakresem kazdego
z kryterium. Przewodnik po kryteriach merytorycznych nie bedzie przedmiotem
opiniowania przez KM POPC. Kryteria wyboru projektéw sg kompletnym
dokumentem pozwalajgcym na ocene projektow.

e Intencjg zapiséw kryteridw jest ukierunkowanie na pozyskiwanie systemow, ktore
bedag ponownie uzywane, bedzie mozliwe ich rozwijanie, konserwowanie
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i audytowanie przez konkurencyjne podmioty dziatajgce na rynku. Stad
preferowanymi rozwigzaniami sg te, ktdére zostang zbudowane w oparciu
0 oprogramowanie open source. Kryteria nie uniemozliwiajg zrealizowania systemu
informatycznego z wykorzystaniem oprogramowania zamknietego, jednak
w przypadku koniecznosci jego zastosowania wymagane jest odpowiednie
uzasadnienie takiej potrzeby. Jezeli wnioskodawca wykaze, ze wdrozenie systemu
informatycznego bedacego odpowiedzig na konkretng spoteczna potrzebe mozna
zrealizowad jedynie dzieki zastosowaniu zamknietych systemdw, to takie rozwigzanie
bedzie mozliwe.
e Na drugim etapie oceny merytorycznej, kazdy z 5 ekspertéw dysponuje oceng
w zakresie od 1 do 6 punktéw. Oceny ekspertéw sg sumowane, w zwigzku z tym
minimalna ocena w danym kryterium to 5 pkt a maksymalna 30 pkt. W obrebie
kazdego kryterium punktowego stosowany jest prég punktowy w wysokosci 15 pkt.
W obrebie wybranych kryteriéw znajdujg sie wymagania, ktére muszg byé
obligatoryjnie  spetnione np. w zakresie interoperacyjnosci systemodw
informatycznych, czyli ich niespetnienie implikuje uzyskanie oceny ponizej
minimalnego progu punktowego w ramach kryterium, a tym samym niespetnienie
kryterium.
Gtosowanie nad Uchwatg nr 8/2016 KM POPC z dnia 25 pazdziernika 2016 r. ws.
zatwierdzenia zmian do metodyki i kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 2.1 Wysoka
dostepnosc i jakos¢ e-ustug publicznych. Za przyjeciem Uchwaty nr 8/2016 gtosowato 38
cztonkdw, przeciw - 0, wstrzymato sie od gtosowania - 1. Uchwata zostata przyjeta.
4. Kryteria formalne wyboru projektow oraz kryteria merytoryczne | i Il stopnia dla
dziatania 2.2 Cyfryzacja proceséw back-office w administracji rzadowej przedstawita pani
Ewa Siczek, IP POPC oraz pan Julian Kutrzeba ekspert Centrum Projektéw Polska Cyfrowa (IP
POPC).

Przebieg dyskusiji:

Pan Jacek Zadrozny (Fundacja Vis Maior) zapytat o punktacje w dziataniach 2.1 2.2.

Podsumowanie IP POPC:

e Na etapie oceny merytorycznej Il stopnia, kazdy z 5 ekspertéw dysponuje oceng

w zakresie od 1 do 6 punktow. Oceny ekspertdw sg sumowane, w zwigzku z tym
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minimalna ocena w danym kryterium to 5 pkt a maksymalna 30 pkt. W kazdym
z kryteriow projekt musi uzyska¢ min. 15 pkt.
Gtosowanie nad Uchwatg nr 9/2016 KM POPC z dnia 25 pazdziernika 2016 r. ws.
zatwierdzenia zmian do metodyki oraz kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 2.2
Cyfryzacja proceséw back-office w administracji rzgdowej. Za przyjeciem Uchwaty nr 9/2016
gtosowato 39 cztonkdw, przeciw - 0, wstrzymato sie od gtosowania - 0. Uchwata zostata
przyjeta.
5. Kryteria wyboru projektéow dla dziatania 3.1 Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju
kompetencji cyfrowych zaprezentowat pan Piotr Sielecki, przedstawiciel Ministerstwa
Cyfryzacji.

Przebieg dyskusiji:

Pan Jacek Wojnarowski (Instytut Spraw Publicznych - ISP) zwrécit uwage na brak
zastosowania modelu projektéw parasolowych oraz brak mozliwosci zachowania trwatosci
efektdw realizacji projektdw na poziomie lokalnym. Wyrazit rowniez watpliwosci w zakresie
celowosci dedykowania projektéw okreslonej grupie wiekowej. Pan Wojnarowski wskazat
takze, ze zaproponowane kryteria wyboru moga skutkowaé przygotowaniem duzej liczby
rozdrobionych projektow.

Pan Bartosz Mioduszewski (Fundacja Aktywizacja) zauwazyt, ze system aukcyjny bedzie
problematyczny zaréwno dla wykonawcow, jak i dla oceniajgcych i nie zapewni jakosci
realizowanych dziatan. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawcy mogg sktada¢ wiele projektéw,
czes¢ kosztéw bedzie sie powielata. Przyjeta formuta konkursu przypomina przetarg a nie
konkurs. Wygrajg projekty efektywne kosztowo.

Pani Elzbieta Dydak (Fundacja Rozwoju Spofeczenstwa Informacyjnego — FRSI) zapytata
o mozliwos¢ realizacji projektow w formule re-grantingu, a takie o wysokos¢ wkiadu
wtasnego w projektach.

Podsumowanie:

e Kwestia mozliwosci zastosowania re-grantingu w kolejnych konkursach zostanie
przedyskutowana w ramach grupy roboczej.

e Whktad wtasny zostanie okreslony na poziomie 3%.

e Kwestia mozliwosci skrocenia okresu trwatosci sprzetu komputerowego zakupionego

w ramach realizowanych projektéw zostanie przeanalizowana przez IZ POPC.
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e Kryteria wyboru projektéw do kolejnego konkursu w ramach dziatania 3.1 zostang
zmodyfikowane.

e 7 uwagi na szczegdlne potrzeby szkoleniowe w zakresie nabywania i podnoszenia
kompetencji cyfrowych osdb z grupy wiekowej 65+, przewiduje sie konkurs dedykowany
tej grupie.

Gtosowanie nad Uchwatg nr 10/2016 KM POPC z dnia 25 pazdziernika 2016 r. ws.

zatwierdzenia metodyki i kryteriéw wyboru projektow dla Il konkursu w ramach dziatania 3.1

Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych. Za przyjeciem Uchwaty nr

10/2016 gtosowato 36 cztonkdéw, przeciw - 0, wstrzymato sie od gtosowania - 3. Uchwata

zostata przyjeta.

6. Kryteria wyboru projektéow dla dziatania 3.4 Kampanie edukacyjno-informacyjne na

rzecz upowszechnienia korzysci z wykorzystania technologii cyfrowych zaprezentowat pan

Mateusz Golanski, przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju.

Pan Jacek Wojnarowski (ISP) zaproponowat aby wspdlnie z urzedami marszatkowskimi

przygotowac duzg ogdlnokrajowa kampanie.

Podsumowanie:

Kampanie edukacyjne powinny zostaé zaprojektowane w taki sposéb, aby zachecaé¢ do

korzystania z nowych technologii, do udziatu w inicjatywach zwigzanych z podnoszeniem

kompetencji cyfrowych, takich jak np. Tydzien Kodowania.

Gtosowanie nad Uchwatg nr 11/2016 KM POPC z dnia 25 pazdziernika 2016 r. ws.

zatwierdzenia metodyki i kryteriow wyboru projektéw dla dziatania 3.4 Kampanie

edukacyjno-informacyjne na rzecz upowszechnienia korzysci z wykorzystania technologii

cyfrowych. Za przyjeciem Uchwaty nr 11/2016 gtosowato 31 cztonkdéw, przeciw - O,

wstrzymato sie od gtosowania - 0. Uchwata zostata przyjeta.

7. Proponowane zmiany do Programu przedstawione przez panig Aleksandre Kwiatkowska,

IZ POPC.

Przebieg dyskusiji:

Pani Elzbieta Dydak (FRSI) zapytata, czy zmiana w Ill osi dotyczy wytgcznie zmiany nazwy

wskaznika rezultatu strategicznego, czy tez zmieniona zostanie takze jego warto$é docelowa.

Ponadto, Pani Dydak zapytata, czy w zwigzku z wliczaniem do wskaznika w Programie

uczniéw, bedacych uczestnikami projektow w ramach Dziatania 3.2, zmieni sie takze
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populacja wskaznika rezultatu strategicznego, ktdéra obecnie obejmuje osoby w wieku 16-74
lata.

Podsumowanie:

e Zmiana dotyczy nazwy wskaznika rezultatu strategicznego, jak i jego wartosci
docelowej. Pierwotnie okreslony wskaznik "Odsetek oséb w wieku 16-74 Iata
prezentujgcych S$redni lub wysoki poziom umiejetnosci internetowych", ktérego
wartos¢ docelowa okreslona zostata w Programie na poziomie 54%, nie bedzie juz
obliczany przez GUS. Konieczne byto zatem zaproponowanie nowego wskaznika, tj.
"Osoby posiadajgce podstawowe lub ponadpodstawowe umiejetnosci cyfrowe",
ktérego wartos¢ docelowa 1Z POPC oszacowata na poziomie 45%.

e Wskaznik rezultatu strategicznego "Osoby posiadajagce podstawowe lub
ponadpodstawowe umiejetnosci cyfrowe" obliczany jest przez GUS na podstawie
badania "Wykorzystanie technologii informacyjno-(tele)komunikacyjnych
w przedsiebiorstwach i gospodarstwach domowych", ktérego populacja obejmuje
osoby w wieku 16-74 lata.

Gtosowanie nad Uchwatg nr 12/2016 KM POPC z dnia 25 pazdziernika 2016 r. ws.
zatwierdzenia propozycji zmian do Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014 -
2020. Za przyjeciem Uchwaty nr 12/2016 gtosowato 30 cztonkdéw, przeciw - 0, wstrzymato sie
od gtosowania - 0. Uchwata zostata przyjeta.

8. Projekt uchwaty powotujacy grupe roboczg do spraw efektywnosci funduszy Unii
Europejskiej 2014 — 2020 przedstawita pani Aleksandra Kwiatkowska, IZ POPC.

Gtosowanie nad Uchwatg nr 13/2016 KM POPC z dnia 25 pazdziernika 2016 r. ws. powotania
Grupy roboczej do spraw efektywnosci funduszy Unii Europejskiej 2014 — 2020. Za przyjeciem
Uchwaty nr 13/2016 gtosowato 28 cztonkéw, przeciw - 0, wstrzymato sie od gtosowania - 0.
Uchwata zostata przyjeta.

9. Stan wdrazania POPC prezentacje przedstawit pan Rafat Sukiennik, 1Z POPC.

Przebieg dyskusiji:

Pan Wiestaw Paluszynski (PIIT): poruszyt temat braku transparentnosci wydatkowania
srodkéw szczegdlnie w projektach partnerskich w 2 osi.

Pan Bartosz Mioduszewski (Fundacja Aktywizacja) poinformowat, Ze organizacje

pozarzagdowe mogg wspomodc proces digitalizacji zasobdéw kultury. Jednoczesnie
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zadeklarowat che¢ wziecia udziatu w pracach nowo utworzonej Grupy roboczej do spraw
efektywnosci funduszy Unii Europejskiej 2014 — 2020 (GEF).
Pan Piotr Marciniak (KIKE) zwrécit uwage na konieczno$é przesytania materiatéw na grupe
roboczg z wiekszym wyprzedzeniem. Postulowat o mozliwosé kilkukrotnego poprawiania
btedéw formalnych w trakcie oceny. Przekazat wniosek o wtgczenie w prace GEF.

Podsumowanie:

o Na koniec 2016 roku zostanie uruchomione ok. 70% alokacji na nabory w ramach POPC,
natomiast w zakoriczonych naborach zaabsorbowano 27% alokacji.

e Zaprezentowane dane przy relatywnie wysokiej kontraktacji, szczegdlnie w Il osi,
wskazujg na wolny postep finansowy realizacji projektdw. Proces wydatkowania
srodkdw powinien byé usprawniony. Rozwigzaniem moze by¢ uproszczony system
rozliczenia. Umowy o dofinansowanie dla projektéw wykazujgcych znaczne opdznienia
beda rozwigzywane.

e Przy kontraktacji na poziomie powyzej 19% w osi |l zostat juz spetniony cel posredni na
2018 rok.

e Wog KE niska jako$¢ wnioskdéw powinna byé powodem ich odrzucenia, a nie tylko btedy
formalne. Konieczna bytaby pomoc wnioskodawcom, aby poprawi¢ jakos¢ sktadanych
projektow. Stanowisko KE jest zdecydowane w zakresie poprawiania btedéw formalnych
- wielokrotne dodatkowe poprawki mogg by¢ przyczynkiem np. do korupciji.

10. Szczegoétowy opis osi priorytetowych Programu Polska Cyfrowa 2014-2020 przedstawita

pani Aleksandra Kwiatkowska, 1Z POPC.

11. Sprawy rdine.

Przebieg dyskusiji:

Pan Jacek Zadrozny (Fundacja Vis Maior) przedstawit analize w jaki sposéb beneficjenci w Il

osi (19 podmiotéw) wdrazajg w projektach zasade dostepnosci - standard WCAG 2.0. Pan

Zadrozny uwaza, ze sama deklaracja w projekcie o zamiarze przestrzeganie zasady

dostepnosci jest niewystarczajgca. Brak systemu monitorowania wdrazania systemu

dostepnosci w projektach. Niezastosowanie przez beneficjentéw zasady dostepnosci moze
spowodowac, ze wydatki w projekcie bedg niekwalifikowalne.

Pan Bartosz Mioduszewski (Fundacja Aktywizacja) potwierdzit, ze deklaracja o dostepnosci

jest niewystarczajaca.
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Pani Monika Szczygielska (Fundacja Widzialni) poinformowata, ze Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia opracowywane przez beneficjentéw POPC nie uwzgledniajg dobrych
praktyk i wytycznych dotyczacych WCAG przygotowanych przez Grupe ds. Dostepnosci
i Ministerstwo Cyfryzacji w ,Mapie Dostepnosci”.

Pan Jacek Wojnarowski (ISP) zaprosit do udziatu w pracach grupy ds. dostepnosci, ktora
dziata w ramach Szerokiego Porozumienia na rzecz Umiejetnosci Cyfrowych.

Pan Wiestaw Paluszynski (PIIT) zapytat o zasady zachowania trwatosci projektéw w ramach
dziatania 3.2.

Pani Matgorzata Janicka (Petnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych) zapytata czy IP
POPC zrekrutowata eksperta, ktéry sprawdzatby wnioski pod katem zgodnosci z WCAG,
a w trakcie realizacji projektow monitorowatby te zagadnienia.

Pan Piotr Marciniak (KIKE) poprosit o wtgczenie sie 1IZ POPC w proces analizy zastrzezen
zgtaszanych do listy obszaréw interwencji w ramach drugiego naboru w dziataniu 1.1 POPC.

Podsumowanie:

e Zostanie zorganizowane spotkanie w celu wypracowania narzedzi monitorowania
wdrazania WCAG w projektach POPC.

e |P POPC zweryfikuje przestrzeganie WCAG podczas kontroli, rowniez korzystajgc
z pomocy ekspertéw.

e |P POPC odniosto sie do sprawy odrzucenia wnioskédw po ocenie formalnej w ramach
pierwszego naboru w dziataniu 1.1 POPC. W naborze zastosowano system aukcyjny —
dofinasowanie otrzymywat wniosek, ktéry uzyskat najwyzsza liczbe punktéw. Majac na
uwadze fakt, ze w wielu przypadkach wnioskodawcy skfadali kilka projektéw na jeden
obszar, a mogt zosta¢ wybrany tylko jeden projekt — dofinansowanie otrzyma projekt
z najwyzszg liczbg punktéw.

Zataczniki:

Zatagcznik nr 1 — Porzadek obrad

Zatgcznik nr 2 — Lista uczestnikdéw spotkania

Zatacznik nr 3 — Uchwata nr 6/2016

Zatacznik nr 4 — Uchwata nr 7/2016

Zatgcznik nr 5 — Uchwata nr 8/2016

Zatacznik nr 6 — Uchwata nr 9/2016
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Y% MINISTERSTWO
N ROZWOIU

Fundusze
Europejskie
Polska Cyfrowa

Zatacznik nr 7 — Uchwata nr 10/2016
Zatacznik nr 8 — Uchwata nr 11/2016
Zatacznik nr 9 — Uchwata nr 12/2016
Zatacznik nr 10 — Uchwata nr 13/2016

Unia Europejska

Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Osoby zaangazowane w tworzenie dokumentu

Sporzadzita: Aneta Rudalska
Wydziat Monitorowania i Projektow

Wrtasnych

Zaakceptowat i zatwierdzit: Pawet Chorazy,
Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie

Rozwoju, Przewodniczgcy KM POPC
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Zatacznik nr 1

PORZADEK OBRAD VI POSIEDZENIA KM POPC w dniu 25 pazdziernika 2016 r.

11:00

11:15

11:30

11:40

12:05

12:35

13:05

13:35

14:05

14:35

11:15

11:30

11:40

12:05

12:35

13:05

13:35

14:05

14:35

15:05

1. Powitanie uczestnikow

2. Stanowisko Ministra Cyfryzacji do zmian
w POPC i kryteriow wyboru projektow

3. Regulamin Komitetu Monitorujgcego
POPC

4. Kryteria wyboru projektu
pozakonkursowego dla dziatania 1.1
Wyeliminowanie terytorialnych réznic w
mozliwosci dostepu do szerokopasmowego
internetu o wysokich przepustowosciach
(Instrumenty Finansowe)

5. Kryteria wyboru projektow dla Dziatania
2.1 Wysoka dostepnosc i jakosc e-ustug
publicznych

6. Kryteria wyboru projektow dla dziatania
2.2 Cyfryzacja proceséw back-office w
administracji rzgdowej

7. Kryteria wyboru projektéw dla dziatania
3.1 Dziatania szkoleniowe na rzecz rozwoju
kompetencji cyfrowych

8. Kryteria wyboru projektéw dla dziatania
3.4 Kampanie edukacyjno-informacyjne na
rzecz upowszechnienia korzysci z
wykorzystania technologii cyfrowych

Przerwa obiadowa

9. Proponowane zmiany do Programu

12

Pan Pawet Chorazy
Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rozwoju
(MR), Przewodniczgcy KM POPC

Pan Piotr Wozny
Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Cyfryzacji
(MC)

rezentacja/
¢ . : Pani Aleksandra Kwiatkowska
dyskusja/
Zastepca Dyrektora DRC, MR
uchwata
rezentacja/ N
e . ! Pan Rafat Sukiennik
dyskusja/
Dyrektor DRC, MR
uchwata

prezentacja/ | Pani Ewa Siczek, Dyrektor
dyskusja/ Departamentu Projektow
uchwata e-Administracji, CPPC

prezentacja/ | Pani Ewa Siczek, Dyrektor

dyskusja/ Departamentu Projektow
uchwata e-Administracji, CPPC
. Pan Piotr Sielecki, Zastepca
prezentacja/
. Dyrektora Departamentu
dyskusja/ .
Koordynacji Funduszy
uchwata L
Europejskich, MC
prezentacja/
dyskusja/ Pan Mateusz Golanski DRC, MR
uchwata
prezentacja/ . .
. Pani Aleksandra Kwiatkowska
dyskusja/
Zastepca Dyrektora DRC, MR
uchwata




15:05

15:15

15:30

15:40

15:15

15:30

15:40

15:50

10. Projekt uchwaty powotujacy grupe
roboczg do spraw efektywnosci funduszy
Unii Europejskiej 2014 - 2020

11. Stan wdrazania POPC

12. Szczegbtowy opis osi priorytetowych
Programu Polska Cyfrowa 2014-2020

13. Sprawy rézne i zakonczenie spotkania
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prezentacja/
dyskusja/
uchwata

prezentacja/
dyskusja

prezentacja/
dyskusja

Pani Aleksandra Kwiatkowska
Zastepca Dyrektora DRC, MR

Pan Rafat Sukiennik Dyrektor
DRC, MR

Pani Aleksandra Kwiatkowska
Zastepca Dyrektora DRC, MR




Zatacznik nr 2
LISTA UCZESTKOW VI POSIEDZENIA KM POPC w dniu 25 pazdziernika 2016 r.

STRONA RZADOWA

Lp.

Imie i nazwisko

Instytucja

Ministerstwo Rozwoju

1. | Pan Pawet Chorazy
- Przewodniczacy KM POPC
Instytucja Zarzgdzajgca POPC
2. | Pan Rafat Sukiennik
- Departament Rozwoju Cyfrowego
Pani Aleksandra Instytucja Zarzadzajgca POPC
3.
Kwiatkowska - Departament Rozwoju Cyfrowego
Instytucja Posredniczgca POPC
4. | Pani Wanda Buk
- Centrum Projektéw Polska Cyfrowa
Instytucja Posredniczgca POPC
5. | Pani Eliza Pogorzelska
- Centrum Projektéw Polska Cyfrowa
Instytucja ds. koordynacji strategicznej Umowy
6. | Pan Michat Drobniak
Partnerstwa
Instytucja ds. koordynacji wdrozeniowej Umowy
7. | Pan Radostaw Antoszek
Partnerstwa
Instytucja ds. koordynacji Umowy Partnerstwa w
8. | Pan Michat Ptaszynski
zakresie regionalnych programoéw operacyjnych
Pani Agnieszka Krecisz- Instytucja Zarzadzajgca, Program Operacyjny
9.
Borowiec Inteligentny Rozwdj
) Instytucja Zarzadzajgca, Program Operacyjny
10. | Pan Marcin Zartok

Inteligentny Rozwdj
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Instytucja Zarzadzajgca, Program Operacyjny Pomoc
11. | Pan Maciej Aulak
Techniczna
Instytucja Zarzadzajgca, Program Operacyjny
12. | Pani Beata Pojawa
Wiedza Edukacja Rozwdj
13. | PaniJoanna Tanska Instytucja Ptatnicza, Ministerstwo Finansow
14. | Pani Ewa Graniewska Ministerstwo Cyfryzacji
15. | Pani Justyna Duszynska Ministerstwo Cyfryzacji
16. | Pan Marek Stowikowski Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
17. | Pan Przemystaw Niedzwiecki | Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
18. | Pan Tomasz Kulasa Ministerstwo Edukacji Narodowej
19. | Pani Agnieszka Tykarska Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
20. | Pan Bogustaw Bieda Ministerstwo Rozwoju
21. | Pani Alicja Klimas Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
22. | Pan Daniel Maksym Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
23. | Pan Krzysztof Dyl Urzad Komunikacji Elektronicznej
24. | Pani Matgorzata Janicka Petnomocnik Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych
25. | Pan Dariusz Bogucki Ministerstwo Energii
26. | Pan Monika Michalska Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
STRONA SAMORZADOWA
Lp. Imie i nazwisko Instytucja
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27.

Pan Stawomir Sosnowski

Zwigzek Wojewddztw RP

28.

Pan Adam Andriaszkiewicz

Zwigzek Powiatéw Polskich

16




PARTNERZY SPOLECZNI/GOSPODARCZY/CZtONKOWIE SPOZA ADMINISTRACIJI

Lp. Imie i nazwisko Instytucja
Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy
29. Pan Dariusz Grabowski
,Solidarnos¢”
Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw
30. Pan Barttomiej Kubiaczyk
Zawodowych
31. Pan Piotr Woftejko Pracodawcy RP
32. Pani Beata Kosno Pracodawcy RP
33. Pan tukasz Dyba Konfederacja Lewiatan
34. Pan Marcin Tumanow Business Centre Club — Zwigzek Pracodawcow
Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i
35. Pan Eugeniusz Gaca
Telekomunikacji
36. Pan Piotr Marciniak Krajowa lzba Komunikacji Ethernetowej
37. Pan Wiestaw Paluszynski Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
38. Pani Matgorzata Kalinowska | Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
30, Pan Zbigniew Kaliszyk Zwigzek Ochotniczych Strazy Pozarnych
Rzeczypospolitej Polskiej
40. Pani Monika Szczygielska Fundacja Widzialni
41. Pan Bartosz Mioduszewski Fundacja Aktywizacja
42. Pani Elzbieta Dydak Fundacja Rozwoju Spotfeczenistwa Informacyjnego
43, Pan Jacek Wojnarowski

Instytut Spraw Publicznych

17




Instytut Informacji Naukowej i Studidw
44. Pani Justyna Jasiewicz
Bibliologicznych
45, Pan Jacek Zadrozny Fundacja Vis Maior
46. Pan Henryk Krawczyk Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich
OBSERWATORZY
Lp. Imie i nazwisko Instytucja
1. Pani Aleksandra Jabtonowska | Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii
2. Pani Marzena Rajczewska Najwyzsza Izba Kontroli
3. Pan Jacek Brzyski Instytucja Audytowa, Ministerstwo Finansow
4, Przedstawiciel Centralne Biuro Antykorupcyjne
5. Pan Konrad Cuch Wiceprezes GUS

KOMISJA EUROPEJSKA

Lp. Imie i nazwisko Instytucja
1. Pani Magdalena Horodyska Komisja Europejska
2. Pan Wolfgang Munch Komisja Europejska

POZOSTALI GOSCIE

Lp.

Imie i nazwisko

Instytucja
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1. Pan Piotr Wozny Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Cyfryzacji
2. Pani Agnieszka Kurkowska- Centrum Projektéw Polska Cyfrowa
Szczepanska
3. Pani Ewa Siczek Centrum Projektdw Polska Cyfrowa
4. Pan Julian Kutrzeba Centrum Projektéw Polska Cyfrowa
5. Pan Adam Zozula Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii
6. Pani Magdalena Nowak Ministerstwo Cyfryzacji
7. Pan Mariusz Dabrowski Ministerstwo Cyfryzacji
8. Pan Piotr Sielecki Ministerstwo Cyfryzacji
9. Pan Marcin Rogalski Ministerstwo Zdrowia
10. Pani Anna Wierzowiecka Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
11. | Pani Konstancja Pigtkowska Ministerstwo Rozwoju
12. | Pan Rafat Markowicz Ministerstwo Rozwoju
13. | Pan Michat Podkanski Krajowa lzba Komunikacji Ethernetowej
14. | Pani Anna Wydrzynska- Zwigzek Bankdéw Polskich
Czosnyka
15. | Pan Jerzy Dzoga
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